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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea titlului de
Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 —
Luptator cu Rol Determinant

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista din
Valea Jiului — Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera titlul de Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant persoanelor prevazute in anexa
care face parte integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 6 iunie 2022.
Nr. 873.

ANEXA

LISTA
cuprinzand persoanele care detin hotarari judecatoresti definitive prin care
S.S.R.M.L. este obligat la emiterea certificatului de Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator cu Rol Determinant

Nr. Nume Prenume Nr. cerere Obs./Serie si
nr. certificat LRM

ort. rol determinant Hotaréare judecatoreasca definitiva/Dosar/Instanta

Hotararea judecatoreasca

nr. 275/2021 ramasa definitiva
1 |POP AUREL | 18/LRD/4669/2015 | prin Hotérarea judecatoreasca LRM-P00435
nr. 1.118/2021, emisa de Curtea de Apel
Alba lulia in Dosarul nr. 13.641/3/2020

Hotararea Judecatoreasca nr. 666/2021
ramasa definitiva prin Hotararea

2 |PANDURU [CAROL | 18/LRD/4373/2015 |judecatoreasca nr. 312/2022, emisa LRM-P00259
de Curtea de Apel Alba lulia in Dosarul
nr. 11/97/2021
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara
in grad de Comandor

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 459/2002 privind Ordinul
Virtutea Militara si Medalia Virtutea Militara,

cu prilejul aniversarii a 175 de ani de invatamant militar,

in semn de apreciere a Tnaltului profesionalism si a rezultatelor remarcabile
obtinute de personalul unitatii in indeplinirea misiunilor specifice, precum si pentru
contributia adusa la promovarea imaginii Armatei Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de Comandor,
cu insemn de pace, pentru militari, Drapelului de Lupta al Academiei Fortelor
Terestre ,Nicolae Balcescu”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 6 iunie 2022.
Nr. 874.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.316/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Oresia Mariana Gondor, judecator la Tribunalul
Maramures, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iunie 2022.
Nr. 875.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 829/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 10 iunie 2022, domnul Bogdan Felician Voicu,
delegat in functia de procuror-sef al Sectiei de combatere a traficului de droguri
din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iunie 2022.
Nr. 876.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.834
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (9) teza a doua
din Legea societatilor nr. 31/1990

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 132 alin. (9) teza a doua din Legea societatilor
nr. 31/1990, exceptie ridicata de Gelu Manea, Carmen Manea si
Silvia Banica in Dosarul nr. 45.620/3/2016/a1 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 620D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Corina Popescu din Baroul

Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, iar
pentru partea Societatea ,Bucur Obor” — S.A. din Bucuresti,
doamna avocat Nicoleta Bizdrigheanu si domnul avocat Calin
Dobre din Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa
la dosar. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 955D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 132 alin. (9) teza a doua din Legea societatilor
nr. 31/1990, exceptie ridicata de Gelu Manea si Carmen Manea
in Dosarul nr. 1.694/2/2018/a1 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia a ll-a civila, Tn Dosarul nr. 3.105D/2019, avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 132
alin. (9) teza a doua din Legea societatilor nr. 31/1990, exceptie
ridicatd de Gelu Manea si Carmen Manea in Dosarul
nr. 8.667/3/2015/a2 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila, Tn Dosarul nr. 3.194D/2019, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 alin. (9)
teza a doua din Legea societatilor nr. 31/1990, exceptie ridicata
de Gelu Manea, Carmen Manea si Victoria Ene in Dosarul
nr. 5.319/2/2018/a1 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 579D/2020, avand ca obiect
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exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 alin. (9)
teza a doua din Legea societatilor nr. 31/1990, exceptie ridicata
de Gelu Manea, Carmen Manea, Silvia Banica, Victoria Ene,
Maria Bogdan, Elena Viorica Rusu si Marilena Ciocsan in
Dosarul nr. 17.800/3/2016/a1 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civila, in Dosarul nr. 589D/2020, avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 132
alin. (9) teza a doua din Legea societatilor nr. 31/1990, exceptie
ridicata de Gelu Manea si Carmen Manea, in Dosarul
nr. 6.433/2/2017/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 590D/2020, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 alin. (9)
teza a doua din Legea societatilor nr. 31/1990, exceptie ridicata
de Gelu Manea, Carmen Manea, Silvia Banica, Victoria Ene,
Maria Bogdan, Elena Viorica Rusu si Marilena Ciocsan, in
Dosarul nr. 29.511/3/2016/a1 al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie —
Sectia a Il-a civila si in Dosarul nr. 1. 351D/2020, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 132 alin. (9)
teza a doua din Legea societatilor nr. 31/1990, exceptie ridicata
de Gelu Manea si Carmen Manea in Dosarul nr. 12.259/3/2017/a1
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila

4. La apeIuI nominal se prezmta pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate doamna avocat Corina Popescu din Baroul
Bucuresti, iar pentru partea Societatea ,Bucur Obor” — S.A. din
Bucuresti, doamna avocat Nicoleta Bizdrigheanu si domnul
avocat Calin Dobre din Baroul Bucuresti. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 955D/2019, nr. 3.105D/2019,
nr. 3.194D/2019, nr. 579D/2020, nr. 589D/2020, nr. 590D/2020
si nr. 1.351D/2020 la Dosarul nr. 620D/2019.

6. Reprezentantii partilor prezente si al reprezentantului
Ministerului Public sunt de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 955D/2019,
nr. 3.105D/2019, nr. 3.194D/2019, nr. 579D/2020, nr. 589D/2020,
nr. 590D/2020 si nr. 1.351D/2020 la Dosarul nr. 620D/2019, care
a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat Corina Popescu, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Aceasta arata c4, in
mod declarativ, dispozitiile legale criticate isi propun asigurarea
celeritatii procedurii, dar ca scopul este nerealist, pentru ca nici
macar in cazul apelului, formularea sa nu suspenda executarea
hotararii judecatoresti. Excluderea caii de atac a recursului din
cadrul instrumentelor juridice la care se putea apela apare ca
fiind nerezonabila si nejustificata.

8. Se invedereaza faptul ca exista o regionalizare a aplicarii
art. 132 din Legea nr. 31/1990 pe raza curtilor de apel unde se
solutioneaza definitiv aceste actiuni in anularea hotararilor
adunarilor generale ale actionarilor. Aceasta regionalizare nu
poate fi conforma cu art. 16 si 124 din Constitutie.

9. Se subliniaza ca legiuitorul are o marja de apreciere in
acest domeniu, dar instanta de contencios constitutional s-a
pronuntat n Jurlsprudenta sa cu privire la scopul recursului.
Scopul unui proces nu este judecarea rapida. In alte materii,
mult mai putin importante, calea de atac a recursului nu a fost
inlaturata. Or, in materie comerciala valorile cu care se opereaza
sunt net superioare celor din alte domenii. Asadar, exista o
diferentd netd de tratament care nu este justificatéd obiectiv.
Trebuie sa existe o aplicare unitara a accesului la doua cai de
atac la nivel national.

10. In contmuare presedintele Curtii acorda cuvantul
reprezentantilor Societatii ,Bucur Obor” — S.A. din Bucuresti,

care solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acestia arata ca nu sunt sesizate diferente
de tratament intre persoane aflate in aceeasi situatie juridica.
Se arata ca dreptul de acces liber la justitie presupune si limitari
in functie de optiunea legiuitorului. Mai mult decét atat, este
vorba de materia civila si nu de materia penala si niciun tratat
sau nicio conventie internationald nu obliga statul roméan la
recunoasterea a doua cai de atac in aceastd materie.

11. Tn continuare, presedintele Curtii acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Competenta de judecata si procedura reprezintd prerogativa
legiuitorului care, in considerarea unor situatii deosebite, poate
institui reguli speciale de procedura. in cauza, partile au acces
la judecarea n prima instanta si in apel, care este devolutiv. De
asemenea, arata ca dispozitiile legale criticate nu incalca art. 16
din Constitutie, ele aplicandu-se tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei juridice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

12. Prin Incheierile din 26 februarie 201 9, 28 februarie 2019,
15 octombrie 2019, 12 noiembrie 2019, 31 martie 2020,
12 martie 2020 si 30 iulie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 45.620/3/2016/a1, nr. 1.694/2/2018/a1, nr. 8.667/3/2015/a2,
nr. 5.319/2/2018/a1, nr. 17.800/3/2016/a1, nr. 6.433/2/2017/a1,
nr. 29.511/3/2016/a1 si nr. 12.259/3/2017/a1, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 132 alin. (9) teza a doua din Legea
societatilor nr. 31/1990, exceptie invocata de Gelu Manea,
Carmen Manea, Silvia Banica, Victoria Ene, Maria Bogdan,
Elena Viorica Rusu si Marilena Ciocsan in dosare avand ca
obiect anularea unor acte ale adunarii generale a actionarilor si
in care a fost formulata calea de atac a recursului.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate incalca
principiul egalitatii in fata legii. Astfel, existd anumite diferentieri,
in ceea ce priveste caile de atac, intre materiile Tn care justitiabili
isi exercita drepturile Tn fata instantelor judecatoresti sau
autoritatilor publice — drept societar, drept penal, drept civil, fara
sa existe o justificare obiectiva si rezonabila.

14. Scopul introducerii unei cai unice de atac in cazul
actiunilor promovate in temeiul art. 132 din Legea nr. 31/1990
este asigurarea celeritatii si rapiditatii solutionarii acestui tip de
litigii In materia societatilor, insa celeritatea solutionarii definitive
a actiunilor in anularea hotararilor adunarii generale a
actionarilor nu poate constitui un criteriu obiectiv si rezonabil
care sa justifice existenta unui tratament d|ferent|at aplicabil
persoanelor care se fncadreaza in situatii Jur|d|ce identice. Tn
acest context, se face trimitere la Jurlspruden’;a instantei de
contencios constitutional, respectiv Decizia nr. 369 din 30 mai
2017, Decizia nr. 308 din 12 mai 2016 si Decizia nr. 86 din
27 februarie 2003. Asadar, celeritatea solutionarii cauzelor nu
poate fi opusa dreptului de acces liber la justitie Tn contextul
materiei reprezentate de dreptul societar.

15. Scopul unei legi nu este acela de asigura subiectului de
drept doar o judecata rapida prin eliminarea unei cai de atac, ci
acela de a asigura o judecata completa. Acest lucru poate fi
facut prin asigurarea liberului acces la justitie si prin instituirea
triplului grad de jurisdictie, numai astfel putdndu-se realiza toate
garantiile pentru solutionarea corecta si legala a cauzei.

16. Inalta Curte de Casatie si Justltle — Sectia all-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstltutlonalltate este
neintemeiata. Se arata ca dispozitiile legale invocate nu incalca
dreptul la un proces echitabil, nu instituie discriminari si nu
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contravin principiului egalitatii de tratament intre subiectele de
drept, in conditiile in care chiar Curtea Constitutionala a statuat
ca este competenta exclusiva a legiuitorului instituirea regulilor
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
solutie care reiese si din dispozitile art. 126 alin. (2) din
Constitutie. Nu se poate sustine teza discriminarii in masura in
care nu sunt sesizate diferente de tratament intre cei care
promoveaza cereri in justitie si care se afla in aceeasi situatie
juridica.

17. Accesul liber la justitie, prevazut la art. 21 din Constitutie,
nu poate avea semnificatia ca acesta trebuie asigurat la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac. Or, principiul
triplului grad de jurisdictie nu este un principiu constitutional care
sa impuna legiuitorului garantarea accesului persoanelor la trei
grade de jurisdictie. Legea fundamentala nu consacra numarul
gradelor de jurisdictie ale unui proces, iar, potrivit art. 126
alin. (2) coroborat cu art. 129 din Constitutie, stabilirea cailor de
atac este de competenta exclusiva a legiuitorului.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezinta dispozitiile art. 132 alin. (9) teza a doua din Legea
societatilor nr. 31/1990, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, care au
urmatoarea formulare: ,Cererea se va judeca in camera de
consiliu. Hotdrérea judecéatoreascd pronuntatd este supuséd
numai apelului.”

22. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (2) privind
accesul liber la justitie si ale art. 124 alin. (2) privind infaptuirea
justitiei.

23. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale criticate, Curtea constata ca nu s-a mai
pronuntat asupra acestora, dar s-a mai pronuntat asupra unei
solutii legislative asemanatoare [art. XVIII alin. (2) teza finala din
Legea nr. 2/2013], prin raportare la critici similare, constatand
ca este constitutionala.

24. Astfel, prin Decizia nr. 771 din 29 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 497 din
19 iunie 2019, paragrafele 33—34 si 36—39, Curtea a retinut
ca accesul la justitie, garantat de prevederile art. 21 din Legea
fundamentald, nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac sunt de
competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Reglementarile internationale in materie nu impun

accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de
atac prevazute de legislatiile nationale. Art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacra numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un
singur grad de jurisdictie. Totodata, s-a statuat ca art. 21 din
Constitutie nu precizeaza in terminis ca accesul liber la justitie
implica intotdeauna dreptul de a exercita atat calea de atac a
apelului, cat si a recursului, situatie Tn care exercitarea
cumulativa a ambelor cai de atac impotriva unei hotarari nu
constituie un criteriu de constitutionalitate. Pentru aceleasi
ratiuni, Curtea a apreciat ca nu sunt incalcate nici prevederile
art. 124 din Constitutie (a se vedea si Decizia nr. 37 din
15 ianuarie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 65 din 28 ianuarie 2008, sau Decizia nr. 1.122 din
23 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 738 din 4 noiembrie 2010).

25. Curtea a retinut ca in noul Cod de procedura civila
recursul constituie o cale extraordinara de atac ce poate fi
exercitatd de partea nemultumitad pentru motive de nelegalitate
si numai in conditiile prevazute de lege. Apelul reprezinta calea
ordinaré de atac ce are un caracter devolutiv, instanta de apel
statuand atat in fapt, cat si in drept (art. 476 din Codul de
procedura civilad).

26. In ceea ce priveste reglementarea cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are competenta exclusiva de a institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati speciale de exercitare a
drepturilor procedurale, semnificatia accesului liber la justitie
nefiind aceea a accesului, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac (a se vedea, in acest sens,
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Decizia nr. 1.132 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din
19 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 396 din 26 aprilie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
31 mai 2012).

27. Mai mult, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut
ca, instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabila. Lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotaréri pronuntate in instantd echivaleazd cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic [a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 500 din 15 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 18 iulie 2012, Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014,
paragraful 13, Decizia nr. 375 din 7 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 22 august
2016, paragraful 39].

28.In ceea ce priveste critica referitoare la discriminarea creata
prin interzicerea exercitarii caii extraordinare de atac a recursului
impotriva hotaréarilor date de instantele de apel, in cazurile in care
legea instituie doar calea de atac a apelului impotriva hotaréarilor de
prima instanta, in acord cu jurisprudenta sa constanta, Curtea a
retinut ca, in vederea asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea
drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, la instituirea
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regulilor de acces al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este
tinut sa respecte principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie. De
aceea, nu este contrara acestui principiu instituirea unor reguli
speciale, inclusiv in ceea ce priveste caile de atac, cat timp ele
asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, Tn functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De
aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite (a se vedea in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, precitata).

29. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Totodata, in conformitate cu jurisprudenta sa constanta,
Curtea mai retine ca legiuitorul are o marja de apreciere referitor
la alegerea materiilor exceptate de la calea de atac a recursului.
Tn acest sens sunt si Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 635 din 3 august
2017, paragraful 24, prin care Curtea a statuat ca, in materia
cailor extraordinare de atac, legiuitorul are posibilitatea de a
reglementa conditii de admisibilitate a acestora, care sunt
circumscrise materiei in care a fost pronuntata hotararea, in acel
caz fiind vorba despre hotarari pronuntate in materie de carte
funciara, sau Decizia nr. 532 din 2 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 74 din 25 ianuarie
2021, paragraful 26 (hotarari pronuntate in materia insolventei),
prin care Curtea a constatat ca existenta unor reglementari
diferentiate, sub aspectul normelor de procedura, in functie de
specificul materiei reglementate, nu reprezinta o nesocotire a
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, ci o particularizare la
specificitatile si necesitatile fiecareia dintre acestea. Totodata,
prin Decizia nr. 680 din 21 octombrie 2021*), paragraful 23,
nepublicata la data pronuntéarii prezentei decizii), Curtea a

statuat ca stabilirea regulilor procedurale in functie de specificul
materiei reglementate, inclusiv a celor referitoare la exercitarea
cailor de atac, tine de optiunea legiuitorului, fiind impropriu sa se
puna problema instituirii unui tratament juridic discriminatoriu
prin prisma unor comparatii intre reguli aplicabile unor domenii
distincte, cu individualitate proprie, adaptate specificului materiei
in care sunt edictate (a se vedea si Decizia nr. 743 din
4 noiembrie 2021**), nepublicata la data pronuntarii prezentei
decizii).

31. Curtea mai retine ca accesul liber la justitie implica, prin
natura sa, o reglementare din partea statului si poate fi supus
unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta dreptului, in
acest sens statuand si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Hotararea din 26 ianuarie
2006, pronuntata Tn Cauza Lungoci impotriva Roméaniei,
paragraful 36, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006. Legea fundamentala nu
cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea existentei tuturor
cailor de atac, ci reglementeaza accesul general neingradit la
justitie al tuturor persoanelor pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor lor legitime, precum si dreptul tuturor
partilor interesate de a exercita caile de atac prevazute de lege.

32.1n acelasi timp, instanta de la Strasbourg, prin Hotararea
din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder impotriva
Regatului Unit, paragrafele 37—38, a statuat, cu privire la art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului Si
a libertatilor fundamentale, ca ,Dreptul de acces la tribunale nu
este absolut. Fiind vorba de un drept pe care Conventia I-a
recunoscut fara sa-l defineasca in sensul restrans al cuvantului,
exista posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in afara
limitelor care circumscriu continutul oricarui drept.”

33. Asadar, pentru toate argumentele de mai sus, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie si ale
art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Gelu Manea, Carmen Manea, Silvia Banica,
Victoria Ene, Maria Bogdan, Elena Viorica Rusu si Marilena Ciocsan in dosarele nr. 45.620/3/2016/a1, nr. 1.694/2/2018/a1,
nr. 8.667/3/2015/a2, nr. 5.319/2/2018/a1, nr. 17.800/3/2016/a1, nr. 6.433/2/2017/a1, nr. 29.511/3/2016/a1 si nr. 12.259/3/2017/a1
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civild si constatd ca prevederile art. 132 alin. (9) teza a doua din Legea
societatilor nr. 31/1990 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 680 din 21 octombrie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48 din 17 ianuarie 2022.
**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 4 noiembrie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 12 februarie 2022.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.98
din 10 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Asociatia ,Salvati Bucurestiul” din Bucuresti
in Dosarul nr. 4.761/299/2019 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.558D/2019.

2. La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens, face referire la jurisprudenta
constanta a instantei de control constitutional in materie, invocand,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 51 din 2 februarie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 4.761/299/2019, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 452 alin. (1)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Asociatia ,Salvati Bucurestiul” din Bucuresti intr-o cauza penala
avand ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire a unei
incheieri pronuntate in temeiul art. 341 din Codul de procedura
penala, care, in opinia autoarei, nu se poate concilia cu o alta
incheiere pronuntatd in aceeasi procedura, intr-o altd cauza
penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala in masura in
care nu permit formularea unei cereri de revizuire impotriva unei
incheieri pronuntate in procedura prevazuta de art. 341
din Codul de procedura penala si care nu se poate concilia cu
o incheiere anterioara pronuntata in aceeasi procedura.

6. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, retine ca in cauzele reglementate

prin dispozitiile art. 340 si 341 din Codul de procedura penala nu
se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii sau
urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau netrimitere in
judecata dispusa de procuror. Asa incat apreciaza ca eliminarea
cailor de atac Tn aceasta materie, atat a celor ordinare, cat si a
celor extraordinare, este justificata de caracterul special al
acestei proceduri. Arata ca legiuitorul a urmarit sa asigure
celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari
definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la
solutia procurorului. Totodata, retine ca revizuirea priveste numai
hotararile judecatoresti definitive care contin o rezolvare a
fondului cauzei, deoarece prin revizuire se urmareste inlaturarea
erorilor de fapt pe care le contin hotaréarile judecatoresti, or,
asemenea erori pot fi intalnite numai in hotararile care rezolva
fondul cauzei penale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Hotararile judecatoresti definitive pot fi
supuse revizuirii atét cu privire la latura penald, cét si cu privire
la latura civild.”

11. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate invoca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 privind statul romén, ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, ale
art. 129 referitor la folosirea cailor de atac si ale art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, analizand critici similare celor formulate in prezenta cauza, a
pronuntat Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016, prin care
a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate.
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13. In considerentele deciziei mentionate anterior, la
paragrafele 42—45, Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta
sa constanta, ca revizuirea este o cale extraordinara de atac ce
poate fi exercitatd numai impotriva hotarérilor judecatoresti
definitive pronuntate de instantele penale, indiferent daca
acestea au ramas definitive la prima instanta — sentinte sau la
instanta de apel — decizii. in acelasi sens reglementau si
normele procesual penale anterioare, respectiv art. 393 alin. 1
din Codul de procedura penala din 1968, care stabileau ca pot
fi supuse revizuirii hotararile judecatoresti definitive, atat cu
privire la latura penald, cat si cu privire la latura civila.

14. De asemenea, Curtea a retinut ca revizuirea priveste
numai hotérérile judecatoresti definitive care contin o rezolvare
a fondului cauzei, deoarece prin revizuire se urmareste
inlaturarea erorilor de fapt pe care le contin hotararile
judecatoresti, or, asemenea erori pot fi intalnite numai n
hotaréarile care rezolva fondul cauzei penale. Sunt hotarari prin
care se rezolva fondul cauzei acelea prin care instanta se
pronunta asupra raportului juridic de drept penal substantial si
asupra raportului juridic procesual penal principal. Cu alte
cuvinte, prin rezolvarea fondului cauzei, instanta penala rezolva
actiunea penald si pronuntd, dupa caz, condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei,
achitarea sau incetarea procesului penal. Practica judiciara a
stabilit ca pot fi atacate pe calea revizuirii numai hotararile
definitive prin care s-a solutionat fondul cauzei prin condamnare,
achitare sau incetarea procesului penal, aceste considerente de
principiu regasindu-se si in Decizia nr. XVII din 19 martie 2007,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite
in solutionarea unui recurs in interesul legii. La acestea se
adauga si solutiile de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei, intrucat si in aceste ipoteze
instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsitd de inculpat,
potrivit art. 396 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala.

15. Prin urmare, Curtea a retinut ca cererea de revizuire
a unei hotaréri definitive prin care nu s-a solutionat fondul cauzei
este inadmisibila. De pilda, in practica judiciara anterioara
actualului Cod de procedura penala, s-a stabilit ca cererea de
revizuire indreptatd Tmpotriva unei hotarari judecatoresti
definitive, prin care a fost solutionaté plangerea impotriva actelor
procurorului de netrimitere in judecata, este inadmisibila. Curtea
a retinut, de asemenea, ca sunt hotarari care nu rezolva fondul
cauzei la toate incheierile date pe parcursul judecatii, sentintele
de dezinvestire, hotararile prin care se admite sau se respinge
o cerere de recuzare.

16. Avand in vedere cele aratate, Curtea a retinut ca, potrivit
prevederilor art. 129 din Constitutie, ,/mpotriva hotararilor
judecatoresti, péartile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”. Asa fiind, Tn privinta conditiilor de
exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze
categoria persoanelor care pot exercita caile de atac, hotaréarile
supuse acestora, termenele de declarare, forma in care trebuie
facuta declaratia, continutul sau, instanta la care se depune,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si
altele de acelasi gen, astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Competenta instantelor judecatoresti
Si procedura de judecata sunt prevézute numai prin lege”.

17. Asa incét, avand in vedere caracterul revizuirii de cale
de atac extraordinara ce poate fi exercitatd in conditii
procedurale stricte si tindnd cont ca legiuitorul, in virtutea rolului
sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Legea fundamentala, poate stabili, prin lege, procedura de
judecata si modalitatea de exercitare a cailor de atac, cu conditia
respectarii normelor si principiilor privind drepturile si libertatile
fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald fiind competenta
a cenzura norma legald numai in masura in care se aduce
atingere acestora din urma, exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitile art. 452 alin. (1) din Codul de
procedura penala urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Asociatia ,Salvati Bucurestiul” din Bucuresti in
Dosarul nr. 4.761/299/2019 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 452 alin. (1) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea Notei de fundamentare referitoare la necesitatea si oportunitatea efectuarii
cheltuielilor aferente proiectului de investitii ,,VIZIUNE 2020”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba Nota de fundamentare referitoare la
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
proiectului de investitii ,VIZIUNE 2020”, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea proiectului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Afacerilor Interne, in limita

sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne, prin Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratul General de
Aviatie al Ministerului Afacerilor Interne, raspunde de modul de
utilizare a sumelor aprobate potrivit prevederilor prezentei
hotaréari.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 2 iunie 2022.
Nr. 722.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

NOTA DE FUNDAMENTARE
referitoare la necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii ,,VIZIUNE 2020”

Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (/IGSU) este
o institutie publica, aflatd in coordonarea Departamentului
pentru Situatii de Urgenta, cu statut militar, pilon principal al
Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta
(SNMSU), care asigura prevenirea, pregatirea si raspunsul in
situatii de urgenta.

IGSU asigura, la nivel national, punerea in aplicare intr-o
conceptie unitara a legislatiei in vigoare in domeniul apararii
vietii, bunurilor si a mediului impotriva incendiilor si dezastrelor,
precum si al realizarii masurilor de protectie civila si gestionarea
situatiilor de urgenta.

in calitate de integrator al SNMSU, creat in 2004, IGSU
coordoneaza actiunile institutiilor implicate in managementul
situatiilor de urgenta, asigurand si functia de punct national de
contact in relatia cu organizatiile internationale guvernamentale
si neguvernamentale cu responsabilitati in domeniu.

Inspectoratul General de Aviatie al Ministerului Afacerilor
Interne (/GAv) este componenta a Sistemului National de
Servicii Medicale de Urgenta si desfasoara activitati n
cooperare cu SMURD si IGSU, ca operator aerian medical
pentru Ministerul Sanatatii.

Necesitatea de adaptare dinamica si succesiva, care sa
asigure abordarea multidisciplinard a riscurilor, integrarea
interventiilor de descarcerare, CBRN, pirotehnice, cautare-
salvare din medii ostile vietii, acordarea primului ajutor calificat,

este principala problema a Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta in acest context economic, social, tehnologic.

Prioritatile de consolidare si dezvoltare ale Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta sunt generate de procesele
de schimbare care dinamizeaza si influenteaza pozitiv sau
negativ evolutia societatii romanesti si au fost transpuse in
Strategia de consolidare si dezvoltare a Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgentd pentru perioada 2016—2025,
aprobata prin Hotardrea Guvernului nr. 951/2016, prin
obiectivele generale si specifice, respectiv rezultatele asteptate.

Prioritatile IGSU includ activitati specifice pentru realizarea
capacitatii operationale si de raspuns necesare managementului
situatiilor de urgenta, reducerii impactului factorilor de risc,
concomitent cu cresterea gradului de dotare pentru oferirea unui
raspuns credibil in procesul de restabilire a starii de normalitate
dupa dezastre.

Douéa dintre rezultatele asteptate din cadrul obiectivului
general nr. 3 — Consolidarea si dezvoltarea capacitatii
operationale si de raspuns din Strategia de consolidare si
dezvoltare a Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta
pentru perioada 2016—2025 sunt reducerea timpului de
raspuns, respectiv limitarea consecintelor situatiilor de urgenta
(scaderea numarului de victime si limitarea patrimoniului
afectat).
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Potrivit studiilor internationale n domeniu!, numarul
persoanelor decedate si valoarea pagubelor inregistrate sunt
dependente de timpul de raspuns.

in prezent, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgent&
se afla in imposibilitatea atingerii celor doua rezultate, din cauza
dotarii insuficiente si inadecvate cu mijloace tehnice si
echipamente necesare asigurarii unui réspuns eficient in situatii
de urgenta/dezastre si evenimente HILP (High Impact Low
Probability), cele mai importante dintre acestea fiind:

— numarul insuficient de mijloace tehnice moderne, care sa
asigure interventia rapida si eficienta. Cele existente sunt relativ
vechi si uzate si nu pot asigura eficienta operationala, viteza de
reactie, fiabilitate in functionare si securitatea personalului care
incadreaza aceste mijloace tehnice;

— numarul insuficient al materialelor, utilajelor, accesoriilor
de prima necesitate la interventii care sa asigure eficienta si
rapiditate, precum si securitatea personalului operativ.

Deficientele mentionate anterior conduc la cheltuieli ridicate
de intretinere si reparatii curente impuse de starea tehnica si de
vechimea mijloacelor tehnice si a echipamentelor pentru
mentinerea acestora in stare de operativitate si dificultati majore
in obtinerea avizelor de inspectie tehnica periodica, in special
din cauza gradului mare de poluare si a caracteristicilor reduse
de franare.

in ceea ce priveste structura de aviatie a Ministerului
Afacerilor Interne, in prezent IGAv dispune de 22 de aeronave
(20 de elicoptere si 2 avioane) reprezentand un grad general de
asigurare de 56% fata de totalul prevazut in Strategia Dezvoltarii
Aviatiei Ministerului Afacerilor Interne. Vechimea acestora (a
elicopterelor deja existente) se incadreaza intre 1 si 45 de ani
(tncepand cu anul 1973 — ultima achizitie cu anul de fabricatie
in 2017), 6 sunt de tip Mi-8/Mi-17 (vechime intre 29 si 47 de ani)
de productie sovietica, 2 sunt de tip IAR-316B (vechime intre
34 si 40 de ani) de productie romaneasca sub patent frantuzesc,
12 sunt de tip EC-135/H-135 (vechime intre 2 ani si 16 ani)
produse de Airbus Helicopters.

Aeronavele sunt dispuse in 5 unitati speciale de aviatie
(Bucuresti, Cluj, Caransebes, Tulcea, lasi) si 8 puncte de
operare aeromedicald (Bucuresti, Craiova, Arad, Jibou, Targu
Mures, lasi, Galati, Constanta).

Flota de aeronave existenta in cadrul Inspectoratului General
de Aviatie asigura efectuarea unei game variate de misiuni, dar
cea mai mare parte a acestora o reprezinta interventia in situatii
de urgenta (80—85% din totalul misiunilor).

Din totalul de 14 elicoptere usoare aflate in dotare, 10 sunt
destinate executarii misiunilor aeromedicale Tn cadrul celor
8 puncte de operare aeromedicale.

La fiecare punct de operare aeromedicala este dispus un
elicopter. Din experienta dobandita pana in prezent, avand in
vedere ca la fiecare 800/1.000 de ore de functionare un elicopter
se afla in lucrari de mentenanta (pentru cca 2 luni), este necesar
a fi asigurate 2—3 elicoptere (backup) la o flota de 10 elicoptere.

Pentru eficientizarea interventiilor in situatii de urgenta este
necesara completarea deficitului de elicoptere, infiintarea a
3 puncte aeromedicale pentru operarea in zona montana,
concomitent cu cresterea nivelului de pregéatire si instruire a
personalului navigant. Astfel, a fost identificata ca o prima nevoie
achizitionarea a 6 elicoptere usoare multifunctionale echipate
pentru operare Tn zona montana si a 6 elicoptere medii-grele
multifunctionale echipate corespunzéator pentru interventii in
situatii de urgenta atat in zona Marii Negre, cat si pe teritoriul
national.

Elicopterele usoare au ca destinatie cautarea-salvarea din
mediul montan si executarea misiunilor aeromedicale solicitate.
Din cele cu care se executa in prezent astfel de misiuni, doar
unul singur dispune de capacitati necesare pentru troliere, iar
cele prevazute a fi achizitionate vor fi echipate toate cu sistem
de troliere pentru Tndeplinirea misiunilor de cautare-salvare din
zone greu accesibile.

Prin achizitionarea a 6 elicoptere usoare multifunctionale si
dispunerea acestora in unitatile aeromedicale existente si in
cele ce se vor infiinta in zona montana va creste numarul
interventiilor pentru acordarea asistentei medicale de urgenta si
transportul victimelor in stare grava la unitatile spitalicesti cu cel
putin 20% (peste 700 de misiuni), beneficiul fiind cuantificat in
numarul de victime care vor avea acces la asistenta medicala de
urgenta intr-un timp mai scurt de interventie.

Totodata, elicopterele ce se vor achizitiona vor asigura atéat
continuitatea interventiilor in punctele de operare aeromedicala
prin inlocuirea celor ce se afla in lucrari de mentenanta
planificata, cat si instruirea personalului navigant in cadrul
Detasamentului de Instruire si Perfectionare.

Astfel, cu o flota de 16 elicoptere usoare multifunctionale se
vor asigura atat serviciul continuu in cele 11 puncte de operare
aeromedicala (cu 14 elicoptere, din care 3 sunt de backup
pentru perioadele de efectuare a mentenantei), cat si instruirea
continua a personalului navigant (cu 2 elicoptere).

Elicopterele medii/grele sunt utilizate in misiuni precum:
stingerea incendiilor, cautare-salvare, evacuare de personal,
transport de personal si materiale, asistentd medicala pentru
victime multiple si evacuare.

Cele 6 elicoptere tip Mi8/17, aflate in dotarea Inspectoratului
General de Aviatie, au o vechime foarte mare (intre 29 si 47 de
ani) si o echipare ce nu permite executarea intregii game de
misiuni n situatii de urgenta. Mai mult, in viitorul apropiat, ele vor
iesi din serviciu ca urmare a expirarii resursei tehnice totale, fiind
incerta posibilitatea prelungirii resursei acestora.

n prezent, Romania nu dispune de nicio aeronava echipats
corespunzator care sa poata executa misiuni de cautare-salvare
pe mare.

Ca prima necesitate, se vor achizitiona 6 elicoptere
medii/grele multifunctionale destinate interventiilor in situatii de
urgentd, 3 dintre ele echipate pentru misiuni pe mare si 3 pentru
misiuni de uscat. Elicopterele vor fi dispuse in unitatile speciale
de aviatie existente si vor asigura si instruirea continua a
personalului navigant.

Necesitatea achizitionarii elicopterelor a fost transpusa
inclusiv in Memorandumul cu tema: ,Punerea in stare de
disponibilitate, modernizare si dotare a componentei de aviatie
din Ministerul Afacerilor Interne (MAI) si Ministerul Apararii
Nationale (MApN), pentru executarea in comun a misiunilor in
situatii de urgenta si initierea unui program de investitii privind
achizitia mijloacelor de mobilitate aeriana multirol capabile de
interventii specifice de cautare-salvare la nivel national”, aprobat
de Guvernul Romaniei.

Pentru solutionarea deficientelor mentionate si atingerea
celor doua rezultate, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta in parteneriat cu Inspectoratul General de Aviatie al MAI
a propus spre finantare proiectul ,VIZIUNE 2020”, prin
intermediul Programului operational Infrastructurd mare —
obiectivul specific 5.2 — ,Cresterea nivelului de pregatire pentru
o reactie rapida si eficientd la dezastre a echipajelor de
interventie”, unde IGSU este solicitant eligibil2.

1 https://www.epsu.org/sites/default/files/article/files/6367-Its-about-time-LOW-RES2.pdf

2 https://www.epsu.org/sites/default/files/article/files/6367-Its-about-time-LOW-RES2.pdf;
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/771245/response-times-fires-england-1718-hosb0119.pdf;
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/6234/1778745.pdf.
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Proiectul de investitii ,VIZIUNE 2020” vizeaza achizitia de
mijloace tehnice si echipamente specifice si are ca indicator
reducerea timpului de raspuns.

Pentru finantarea achizitiei de mijloace tehnice si
echipamente vor fi utilizate fonduri europene nerambursabile,
prin intermediul Programului operational Infrastructura mare.

Obiectivul general al proiectului de investitii ,VIZIUNE 2020”
este de a dezvolta si consolida capacitatea de raspuns la
dezastre si la evenimente HILP (High Impact Low Probability) a
autoritatilor responsabile, prin dezvoltarea urmatorilor piloni
strategici: terestru, maritim, aerian, respectiv comanda si control,
si consta in achizitionarea de mijloace tehnice si echipamente
pentru dotarea autoritatilor responsabile.

Proiectul este localizat pe toata suprafata Romaniei, intrucat
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta are prin
structura sa organizatorica unitati teritoriale subordonate in
fiecare judet al tarii.

Bugetul total al proiectului este de 3.263.410 mii lei, din care:

— 2.767.255 mii lei reprezentand finantare din fonduri
externe nerambursabile — 84,8%;

— 489.511 mii lei reprezentand cofinantare — 15%);

— 6.644 mii lei reprezentand cheltuieli neeligibile — 0,2%.

Principalul rezultat al implementarii proiectului de investitii
LVIZIUNE 2020” este reducerea timpului de raspuns de la
13 minute si 50 de secunde (raportat la nivelul anului 2018) la
12 minute si 6 secunde raportat la finalul anului 2022, datorita
atat performantelor tehnice superioare ale mijloacelor tehnice
achizitionate, cat si modului eficient de coordonare si de
realizare a interventiilor.

Achizitia de tehnica si echipamente prin proiectul de investitii
LVIZIUNE 2020” va permite atingerea unui grad de dotare de
80% a tehnicii de interventie aflate in durata normala de
exploatare.

Prin implementarea proiectului, valoarea pagubelor materiale
si rata mortalitatii vor fi diminuate datoritd reducerii timpului de
raspuns3, in baza rezultatelor studiilor internationale.
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n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, IGSU a transmis spre aprobare
Guvernului Nota de fundamentare referitoare la necesitatea si
oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de
investitii ,VIZIUNE 2020”, aceasta fiind aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 451/2020, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 496 din 11 iunie 2020.

Prin intermediul notei mentionate anterior a fost aprobata, ca
indicator tehnico-economic, o nava multirol al carei scop era de
a asigura interventia pentru stingerea incendiilor si salvarea
persoanelor la navele aflate in porturi si in apele teritoriale
romane.

Pentru atingerea rezultatelor proiectului ,VIZIUNE 2020” si
achizitionarea navei multirol, Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta a demarat doua proceduri de achizitii publice
succesive, ambele fiind anulate.

Prima procedurad de achizitii, publicatd prin Anuntul de
participare nr. CN 1028003 din 29.01.2021, a fost anulata
intrucat niciuna dintre propunerile tehnice preliminare depuse in
cadrul procedurii nu a fost apta sa raspunda necesitatilor,
obiectivelor si constrangerilor autoritatii contractante, astfel cum
au fost acestea evidentiate in documentatia descriptiva.

Cea de-a doua procedura de achizitii, publicata prin Anuntul
de participare nr. CN 1038146 din 31.12.2021, a fost anulata
deoarece niciun operator economic nu a solicitat documentatia
de atribuire.

In acest context, pentru indeplinirea obiectivului proiectului
in termenul de implementare al proiectului (31.12.2023), este
imperios necesara modificarea indicatorilor suplimentari ai
proiectului, prin Tnlocuirea navei multirol cu doua nave multirol
de capacitate mai mica (o nava multirol de stingere a incendiilor,
respectiv o nava multirol S.A.R. — Search and Rescue).

Bugetul pentru cele doua nave multirol va ramane identic cu
cel pentru o nava multirol, respectiv 223.349.999,54 lei, cu TVA
inclus, iar cele doua nave propuse vor insuma capabilitatile
navei multirol propuse initial.

CARACTERISTICI PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai proiectului de investitii ,,VIZIUNE 2020”

Titular: Ministerul Afacerilor Interne
Beneficiar:

Inspectoratul General de Aviatie al MAI

Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta

Amplasament: strada Banu Dumitrache nr. 2, sectorul 2, Bucuresti
Calea lon Zavoi nr. 14, sectorul 1, Bucuresti

Indicatori tehnico-economici:

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)

(in preturi valabile in martie 2020; 1 euro = 4,81 lei), mii lei 3.263.410
din care:

— Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta mii lei 2.240.486
— Inspectoratul General de Aviatie al MAI mii lei 1.022.924
Esalonarea proiectului de investitii

Anul | mii lei 620.000
Anul Il mii lei 620.000
Anul Il mii lei 620.000
Anul IV mii lei 620.000
Anul V mii lei 620.000
Anul VI mii lei 163.410

3 https://www.epsu.org/sites/default/files/article/files/6367-lts-about-time-LOW-RES2.pdf;
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/771245/response-times-fires-england-1718-hosb0119.pdf;
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/6234/1778745.pdf.
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Capacitati totale

Autospeciala descarcerare buc. (cpl) 60
Container cu echipamente individuale de protectie buc. (cpl) 49
Autocamion cu sistem hidraulic de Tncarcare/descarcare cu carlig buc. (cpl) 63
Autospeciala de stingere cu apa si spuma 4.000 | buc. (cpl) 276
Autospeciald de stingere cu apa si spuma 10.000 | buc. (cpl) 200
Centru de comunicatii pentru punctul de comanda mobil mediu buc. (cpl) 33
Autoplatforma buc. (cpl) 18
Autospeciala de prima interventie pentru lucrul cu apa la Tnalta presiune si hidroperforare buc. (cpl) 42
Nava multirol de stingere a incendiilor buc. (cpl) 1
Nava multirol Search and Rescue buc. (cpl) 1
Salupa multirol buc. (cpl) 3
Centrul National de Raspuns la Dezastre buc. 1
Elicopter usor buc. (cpl) 6
Elicopter mediu/greu uscat buc. (cpl) 3
Elicopter mediu/greu maritim buc. (cpl) 3
din care:

— Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta

Autospeciala descarcerare buc. (cpl) 60
Container cu echipamente individuale de protectie buc. (cpl) 49
Autocamion cu sistem hidraulic de Incarcare/descarcare cu carlig buc. (cpl) 63
Autospeciala de stingere cu apa si spuma 4.000 | buc. (cpl) 276
Autospeciala de stingere cu apa si spuma 10.000 | buc. (cpl) 200
Centru de comunicatii pentru punctul de comanda mobil mediu buc. (cpl) 33
Autoplatforma buc. (cpl) 18
Autospeciala de prima interventie pentru lucrul cu apa la inalta presiune si hidroperforare buc. (cpl) 42
Nava multirol de stingere a incendiilor buc. (cpl) 1
Nava multirol Search and Rescue buc. (cpl) 1
Salupa multirol buc. (cpl) 3
Centrul National de Raspuns la Dezastre buc. 1

— Inspectoratul General de Aviatie al MAI

Elicopter usor buc. (cpl) 6
Elicopter mediu/greu uscat buc. (cpl) 3
Elicopter mediu/greu maritim buc. (cpl) 3
Durata totala de executie a proiectului investitiei luni 63

Finantarea investitiei:

Finantarea proiectului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Afacerilor Interne, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.




14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 552/6.V1.2022

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind aprobarea Listei nominale a beneficiarilor
Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar
in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare si venitul
maxim brut lunar pe membru de familie pentru care se acorda
ajutorul financiar, pentru anul 2022

Avand in vedere:

— prevederile art. 4 din Legea nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor
financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, cu modificarile
si completérile ulterioare;

— prevederile art. 4, ale art. 9 alin. (3) lit. ¢) si ale art. 10 alin. (1) din Normele
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor
financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.294/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Procesul-verbal nr. DGIP 1.269 din 31.05.2022 al Comisiei Centrale
numite prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3.787/2021*) privind desemnarea
membrilor Comisiei Centrale si a Comisiei de Contestatii pentru aplicarea Legii
nr. 269/2004, incheiat in data de 31 mai 2022;

— Referatul de aprobare nr. 1.259 din 31.05.2022 al proiectului de ordin
privind aprobarea listei nominale a beneficiarilor Legii nr. 269/2004 si venitul maxim
brut lunar pe membru de familie pentru care se acorda ajutorul financiar pentru
anul 2022,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Lista nominala a beneficiarilor Legii nr. 269/2004 privind
acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare,
pentru anul 2022, cuprinzand 1.969 de beneficiari, potrivit anexei**) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Venitul maxim brut lunar pe membru de familie pentru care se
acorda ajutorul financiar beneficiarilor este 250 de lei.

Art. 3. — Directia generala economica, Directia generald invatamant
preuniversitar, Directia generald invatamant universitar, Directia generala
infrastructura, Directia generald juridica si control, Serviciul relatii publice si
comunicare si persoanele nominalizate vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 2 iunie 2022.
Nr. 3.947.

*) Ordinul ministrului educatiei nr. 3.787/2021 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

**) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 552 bis, care se poate
achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind pilotarea evaluarii digitalizate a lucrarilor scrise din cadrul evaluarii nationale
pentru absolventii clasei a Vlll-a desfasurate in judetul Dambovita si al examenului national
de bacalaureat — 2022 organizat in judetul Calarasi

Avand in vedere:

— prevederile art. 94 alin. (2) lit. ) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date
si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor);

— prevederile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.753/2011 privind aprobarea unor masuri
tranzitorii in sistemul national de Tnvatamant, cu modificarile ulterioare;

— prevederile art. 9 din Ordinul ministrului educatiei nr. 5.149/2021 privind organizarea si desfasurarea evaluarii nationale

pentru absolventii clasei a Vlll-a, in anul scolar 2021—2022;

— prevederile art. 10 din Ordinul ministrului educatiei nr. 5.151/2021 privind organizarea si desfasurarea examenului

national de bacalaureat — 2022,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba pilotarea evaluarii digitalizate a lucrarilor
scrise din cadrul evaluarii nationale pentru absolventii clasei a
Vlll-a, utilizand aplicatia informatica dedicata pilotarii evaluarii
digitale a examenelor nationale, in anul scolar 2021—2022,
pentru candidatii inscrisi in judetul Dambovita.

Art. 2. — Se aproba pilotarea evaluarii lucrarilor scrise din
cadrul examenului national de bacalaureat — 2022, utilizand
aplicatia informatica dedicata pilotarii evaluarii digitale
a examenelor nationale in anul scolar 2021—2022, pentru
candidatii inscrisi n judetul Calarasi.

Art. 3. — Modalitatea de organizare si desfasurare a evaludrii
digitalizate a lucrarilor scrise provenind din judetele mentionate
la art. 1 si 2 se stabileste prin proceduri elaborate de Ministerul
Educatiei in termen de cinci zile de la intrarea in vigoare
a prezentului ordin.

Art. 4. — (1) Se aproba plata cadrelor didactice, asistenti cu
atributii privind scanarea lucrarilor scrise din centrele de examen
din judetele mentionate la art. 1 si 2, si a profesorilor evaluatori
din cadrul comisiilor din centrele zonale de evaluare/centrele
regionale/judetene de solutionare a contestatiilor organizate in
judetul/municipiul Bucuresti, dupa cum urmeaza:

— cadrele didactice, asistenti in centrul de examen cu atributii
privind scanarea lucrarilor scrise: 150 lei/zi;

— profesor evaluator Tn format digital din cadrul evaluarii
nationale: 14 lei/lucrare corectats;

— profesor evaluator in format digital din cadrul examenului
national de bacalaureat — 2022: 18 lei/lucrare corectata.

(2) Pentru celelalte categorii de personal didactic din comisiile
organizate in unitatile de invatdmant pentru evaluarea nationala
a absolventilor clasei a Vlll-a/comisiile din centrele de
evaluare/comisiile de contestatii pentru evaluarea nationala a
absolventilor clasei a VllI-a/comisiile de bacalaureat din centrele
de examen si din centrele zonale de evaluare se aplica
prevederile anexei nr. 4 la Ordinul ministrului educatiei
nr. 3.887/2022*) privind aprobarea normelor de plata a
personalului din cadrul comisiilor desemnate in cadrul concursului
national de ocupare a posturilor didactice/catedrelor vacante/
rezervate din Tnvatdmantul preuniversitar si examenului national
pentru definitivare Tn invatamantul preuniversitar, pentru
organizarea si desfasurarea admiterii in Tnvatdmantul liceal, in
invatamantul profesional de stat si in invatamantul dual de stat
pentru anul scolar 2022—2023, evaluarii nationale a absolventilor
clasei a Vlll-a, examenului national de bacalaureat, examenelor
de absolvire/certificare a calificarii profesionale pentru
fnvatamantul profesional, liceal si postliceal, sesiunile anului
2022.

Art. 5. — Directia generald invatamant preuniversitar,
Directia generala minoritati si relatia cu Parlamentul, Centrul
National de Politici si Evaluare in Educatie, Directia generala
economica, Directia generala informatizare, inspectoratele
scolare judetene si conducerile unitatilor de Tnvatamant
preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 3 iunie 2022.
Nr. 3.948.

*) Ordinul ministrului educatiei nr. 3.887/2022 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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*
RECTIFICARI

Tn Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2022 privind prevenirea, verificarea si constatarea neregulilor/
dublei finantari, a neregulilor grave aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile/rambursabile
alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora
si recuperarea creantelor rezultate, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 27 mai 2022, se
face urmatoarea rectificare:

—la art. 5 alin. (7), in loc de: ..., sd se angajeze...” se va citi: ..., sS4 nu se angajeze...”.

*

La Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 260/2022 pentru modificarea si
completarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate nr. 141/2017 privind
aprobarea formularelor specifice pentru verificarea respectarii criteriilor de eligibilitate aferente protocoalelor
terapeutice pentru medicamentele notate cu (**)1, (**)1Q si (**)1B in Lista cuprinzand denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala,
pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si a metodologiei de transmitere a acestora
in platforma informatica din asigurarile de sanatate, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 471 si 471 bis
din 11 mai 2022, se fac urmatoarele rectificari:

— la art. | pct. 1, in tabel, la nr. crt. 197, in loc de:

[ ,197 | Lo1xX46.2 | OLAPARIBUM — cancer de prostata” |
se va citi:
| ,197 | LO1XX46.3 | OLAPARIBUM — cancer de prostatd” |;

— 1n anexa nr. 12 la ordin, in loc de: ,Cod formular specific: LO1XX46.2” se va citi: ,Cod formular specific:
LO1XX46.3".
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